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Résumé
L’identification de l’emplacement de Ba‘li-ra’si, mentionné dans trois textes de 
Salmanazar III datables vers 841 av. J.-C., a fait l’objet de nombreuses spéculations. 
Plusieurs études ont été émises à cet égard, dont celles qui localisent Ba‘li-ra’si au site de 
Reshba‘l et au Ras ach-chaq‘a-Theouprosopon. Ces deux hypothèses nous semblent loin 
d’être plausibles et méritent d’être réexaminées à la lumière des nouvelles découvertes 
archéologiques. Par contre, nous suggérons, à la base d’une lecture plus adéquate 
des textes et des prospections archéologiques récents au Mont-Liban, une nouvelle 
localisation du toponyme Ba‘li-ra’si. Il nous paraît très probable que ce toponyme 
rarissime mentionné dans les sources assyriennes se situe sur une colline donnant sur la 
mer et la région de Tyr, au début de la route qui mène de Sidon vers la Beqa‘.
Abstract
The localization of Ba‘li-ra’si, mentioned in three Assyrian texts datable to around 
841 BC, has been the subject of many speculations. Two recent studies suggested 
that Ba‘li-ra’si might have been located either at the site of Reshba‘l or at the site of 
Ras ach-chaq‘a-Theouprosopon. However, the two proposed hypotheses do not seem 
reasonable upon in-depth reading of the Assyrian texts. Therefore, the purpose of the 
present study is to re-examine these two hypotheses, and to propose a new location. On 
the other hand, and having located these texts in their historical context, it seems very 
likely that Ba‘li-ra’si is located on a hill overlooking the sea and the region of Tyre, at 
the beginning of the road leading from Tyre to Beqaa.
1 Université de Saint-Paul à Ottawa, Canada. Je tiens à remercier G. Abou-Diwan et W. 
Khalil pour leurs conseils d’expert et leurs encouragements tout au long de ce travail.
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Introduction
Vers 814, le roi assyrien Salmanazar III a entrepris sa 18e campagne militaire 
contre Hazaël, le roi de Damas. L’histoire de cette campagne est mentionnée 
sur trois supports, les taureaux de Calah (ca 841) (Michel 1954-1959 : 265-
268 ; Lawson Younger 2000 : 266-267), les annales de l’Iraqi Museum 
IM 55664 (ca. 839) (Michel 1954-1959 : 38 ; Safar 1951 : 3-21 ; Lawson 
Younger 2000 : 267) et la statue de Kurba’il (ca. 839/8) (Kinnier Wilson 
1962 : 96). Le texte évoquant cette marche dévoile que Salmanazar III, après 
avoir combattu Hazaël, a reçu, à un endroit appelé Ba‘li-ra’si, des tributs 
des Tyriens, des Sidoniens et de Jéhu, fils d’Omri. Par la suite, et avant de 
rentrer en Assyrie, Salmanazar III y a érigé une stèle pour commémorer les 
péripéties de cette campagne. Toutefois, l’identification de Ba‘li-ra’si a fait 
l’objet depuis plusieurs années de nombreuses spéculations. Plusieurs sites 
ont été proposés : le promontoire de Nahr el-Kaleb (Hommel 1885-1889 : 
612 ; Katzenstein 1977 : 167-177) ; le mont Carmel (Aharoni 1967 : 310 ; 
Dussaud 1952 : 384-386 ; Malamat 1965 : 241-260) ; le Ras al-Naqoura 
(Bunnens 1983 : 180) ; le Gebel Musaqqah à 15 km à l’est de Ras al-Naqoura 
(Lipiński 1971 : 84-92 et 2004 : 5) et Darb el-Hawarneh (Hasegawa 2012 : 
48). Cependant, aucune de ces hypothèses ne semble s’imposer. Nonobstant, 
deux récentes hypothèses qui proposent d’identifier le toponyme Ba’li-ra’si 
au site de Reshba‘l (Elayi 1983 : 67-70 et 2009 : 56-61) et au Ras ach-Chaq‘a-
Theouprosopon (Salamé-Sarkis 2005 : 177-182) dans le Liban septentrional 
sont d’ailleurs à ce jour improuvables.
Ba’li-ra’si au site de Reshba‘l
Dans une étude récente concernant l’histoire du royaume de Byblos, 
J. Elayi propose l’identification de Ba’li-ra’si à l’endroit dit Reshba‘l 
(Elayi 1981 : 334) situé au nord du Mont-Liban, sur le versant oriental 
du Jabal Qamw‘at, entre les régions de Hermel et de ‘Akkar. L’auteure 
entame la démonstration en étayant son hypothèse par un argument d’ordre 
géographique, soit l’existence d’une voie de passage assyro-babylonienne 
reliant la région de Hermel à la plaine côtière à travers le Wadi Brissa (Elayi 
2009 : 59). Selon J. Elayi, les bas-reliefs découverts à Wadi Brissa (Pognon 
1887 : 8 ; Weissbach 1906 : 13) ainsi qu’à Nahr al-Saba‘ (Tallon 1968 : 3-8 ; 
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Da Riva 2009 : 266) prouvent que les armées assyriennes auraient préféré 
traverser le Mont-Liban à ses extrémités nord qui étaient plus accessibles 
que celles du sud. J. Elayi s’appuie sur un argument d’ordre épigraphique : 
une inscription commémorative d’époque romaine gravée sur un autel 
trouvé à Qassouba, dans la région de Byblos, et dédié à Zeus (Ronzevalle 
1903 : 600-604) :
ΔII TΩ EN PHΣA
À Zeus, celui qui est dans Rêsa
L’auteure conclut que l’inscription de Qassouba pourrait indiquer que 
Ba‘li-ra’si représentait un des hauts lieux de culte de Byblos, mais assez 
éloigné de la culminante vallée du Nahr Ibrahim (Elayi 2009 : 59). Après avoir 
suggéré la possibilité d’une erreur de scribe dans le syntagme ša pūt tam-ti 
étant donné qu’il s’agit d’une montagne peu connue et qu’il n’en existe pas 
d’autre attestation dans le texte (sauf peut-être Ba‘li-ra’si), J. Elayi indique que 
ce syntagme, qui signifie « au voisinage de la mer », s’accorde parfaitement 
au site de Reshba‘l. Elle propose la traduction suivante : « jusqu’à la région 
du massif du Ba‘li-ra’si qui est situé au voisinage de la mer, celle qui est près 
du territoire de Tyr ». L’auteure estime que la mer dont il est question est la 
Méditerranée et que cette appellation, bien que seule de ce genre, se réfère 
à la célèbre cité de Tyr (Elayi 2009 : 63). J. Elayi pense que le mont Saniru 
correspond à la partie nord de la chaîne montagneuse de l’Anti-Liban plutôt 
que l’Hermon et dresse un trajet retraçant la voie empruntée par Salmanazar III 
se résumant de cette façon : 1- couloir de l’Oronte ; 2- nord de l’Anti-Liban ; 
3- Damas ; 4- région de Damas jusqu’au Hauran ; 5- Beqaa ; 6- Reshba‘l ; 
7- plaine côtière (peut-être jusqu’à Ushu) ; 8- Mont-Liban ; 9- couloir de la 
Beqa‘-Oronte.
L’aspect aventureux de cette proposition, reconnu déjà par l’auteure 
elle-même, joue en sa défaveur. Force est de constater que l’identification de 
Ba‘li-ra’si au lieu de Reshba‘l repose sur une série de conjectures. Bien que 
le site se situe sur une voie de communication naturelle qui pourrait avoir 
été créée avant le passage de Salmanazar III, cette identification s’oppose, 
en dépit de toute explication linguistique proposée par J. Elayi, à la version 
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de l’Iraqi Museum IM 55664, ša pūt tam-ti ša pūt KUR ṣur-ri. L’emploi de 
Tyr comme point de repère par les scribes assyriens, en supposant que ces 
derniers aient commis des erreurs, est loin d’être justifié ici, étant donné 
l’existence de trois versions de ce même texte et le souci fréquent des scribes 
de Salmanazar de donner un surcroît de précisions sur les toponymes cités 
(Elayi 2009 : 63). Cela ne nous laisse guère croire que les scribes assyriens 
aient voulu désigner par la mention de Ba‘li-ra’si la localité de Reshba‘l, 
surtout qu’un simple survol de la carte géographique montre que Reshba‘l 
se situe à environ 200 km de Tyr et à un endroit d’où la Méditerranée est 
inobservable. À plus forte raison, Byblos et Tripoli situés respectivement à 
environ 110 km et 80 km auraient constitué, par leur proximité géographique 
avec Reshba‘l, des repères plus appropriés.
Sur le plan archéologique, le site de Reshba‘l n’a livré jusqu’à 
présent aucune trace d’occupation assyrienne. La vingtaine de sarcophages 
dispersés présentement sur le site sont postérieurs et datent de l’époque 
perse et probablement de l’époque romaine (Elayi 1983 : 67-70). Quant aux 
bas-reliefs du Wadi Brissa qui attestent certainement l’usage d’une voie de 
communication reliant le ‘Akkar à la Beqa‘ à l’époque néobabylonienne, 
l’interprétation voulant qu’ils révèlent l’usage d’une voie de passage au IXe 
siècle est loin d’être justifiée.
Le lien établi par l’auteure entre Reshba‘l et l’inscription grecque 
d’époque romaine trouvée à Qassouba/Byblos, au nom de Zeus de Rêsa, 
ne sont pas conclusifs. Reshba‘l n’a jamais été « un haut lieu du culte de 
Byblos », comme l’affirme J. Elayi. Le territoire de Byblos, au cours de 
l’époque romaine, est délimité à l’ouest par la côte méditerranéenne, au nord 
par la vallée du Nahr al-Madfoun, à l’est et au sud par le Jabal Jaj (Aliquot 
2009 : 54). D’ailleurs, l’auteure se contredit en affirmant à plusieurs reprises 
que « Reshba‘l est relié par sa position géographique à Tripoli ou, moins 
probablement, à Byblos cité sans doute quasi indépendante ». Sous réserve de 
confirmation de la localisation de Ba‘li-ra’si à Reshba‘l, le rattachement de ce 
site au territoire de Byblos est toutefois peu probable en raison de la distance 
et surtout de la difficulté de communication, même si l’autel dédié au Zeus de 
Rêsa semble aller dans ce sens. Il était peut-être plutôt rattaché à ‘TR/Tripoli, 
cité côtière la plus proche et vers laquelle il y avait une voie d’accès » (Elayi 
2009 : 65). Quoiqu’il en soit, le seul point qui ressort du texte de l’inscription 
de Qassouba est qu’une localité à l’époque romaine portait un nom de forme 
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et de prononciation sémitique, le terme Rêsa étant une transcription grecque 
de la racine de plusieurs toponymes situés aux alentours de Byblos tels 
que : Rashkida, Rashana, Ras Esta, Rashmaya (Wardini 2002). Il est donc 
possible de supposer avec non moins de vraisemblance que la résidence du 
dieu auquel s’adresse le dédicant giblite se trouve dans la région de Byblos. 
Or, cette inscription grecque ne peut avoir aucun lien avec l’identification de 
Ba‘li-ra’si au site de Reshba‘l. Pour toutes ces raisons, nous affirmons que 
l’hypothèse d’identification de Ba‘li-ra’si au site de Reshba‘l est à ce jour 
invraisemblable.
Ba‘li-ra’si, Ras ach-Chaq‘a-Theouprosopon
Dans le cadre d’une étude sur le dieu du promontoire de Ras ach-
Chaq‘a-Theouprosopon, H. Salamé-Sarkis aborde le récit de la 18e campagne 
de Salmanazar III et propose d’identifier Ba‘li-ra’si au promontoire en 
question. L’auteur réfute l’existence d’un lien topographique entre Ba‘li-
ra’si et un quelconque autre endroit, fut-il Tyr, Sidon ou le royaume d’Israël. 
Il dissocie d’abord l’endroit de la réception du tribut des rois de Tyr, de 
Sidon et de Jéhu, fils d’Omri, du site de Ba‘li-ra’si. Ensuite, il signale que la 
phraséologie des annales destinée à l’édification des gens ne peut être prise 
à la lettre « les scribes chargés de rédiger les annales ont souvent établi des 
rapports entre les évènements et les lieux qui n’étaient nullement en relation 
temporelle ou topographique » (Salamé-Sarkis 2005 : 179).
L’auteur fonde son hypothèse sur une représentation théorique des 
chaînes du Mont-Liban et de l’Anti-Liban perpendiculairement à la côte, 
visible sur des cartes géographiques de Strabon (Fig. 1) et de Ptolémée (Fig. 
2) (Salamé-Sarkis 2005 : 180). Ce genre de cartes aurait été employé, selon 
H. Salamé-Sarkis, par l’administration romaine dans l’extension du territoire 
de la colonie romaine de Bérytos dans la direction de l’est, jusqu’aux sources 
de l’Oronte, dans la vallée de la Beqa‘ (Salamé-Sarkis 2002 : 135, 138). Il 
apparaît que la chaîne du Mont-Liban s’achevait ou commençait à l’ouest, 
du côté de la mer, par le promontoire du Théouprosopon (Salamé-Sarkis 
2005 : 179). L’emplacement de ce dernier s’accorde selon l’auteur avec la 
description du Ba‘li-ra’si comme un « promontoire à pic sur la mer » (Salamé-
Sarkis 2005 : 181). H. Salamé-Sarkis considère que le roi Salmanazar III 
aurait longé la chaîne du Liban jusqu’à ce qu’il soit arrivé au promontoire de 
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Ba‘li-ra’si-Théouprosopon (Salamé-Sarkis 2005 : 179). L’auteur corrobore 
son hypothèse par une inscription commémorative grecque d’époque romaine 
dédiée au Zeus de Rêsa, gravée sur un autel trouvé à Qassouba (Ronzevalle 
1903 : 600-604) dans la région de Byblos. Cette inscription lui semble être 
adressée effectivement à Zeus du Théouprosopon « si donc les Giblites se 
sont trouvés dans l’obligation de préciser de quel Zeus il s’agissait, de fait 
de son éloignement du lieu de résidence principale du dieu auquel il a dédié 
son autel, il n’était pas même des voisins, pour ainsi dire, de la résidence 
de ce dieu » (Salamé-Sarkis 2005 : 181). De plus, H. Salamé-Sarkis soutient 
que l’inscription de Naaras à Hanouch (Renan 1864 : 146-147) confirme son 
opinion :
NAAPAΣ … HΠIOΣ ANNHΛOY TΩ ΔII EK TΩN IΔIΩN EΠOIH [ΣEN]
Naaras … a fait (faire cette cuve) à Zeus à ses propres frais
Dans cette dédicace, il semble clairement que le Zeus auquel Naaras 
fait son offrande n’est pas qualifié, ce qui laisse supposer qu’il s’agit d’un 
dieu familier, pour ainsi dire, résidant à proximité de la localité dont Naaras 
était originaire.
L’examen critique de l’identification de Ba‘li-ra’si au Ras ach-Chaq‘a-
Théouprosopon révèle de nombreuses conjectures. Signalons au préalable 
que l’auteur ne fait pas mention de la version des annales de l’Iraqi Museum 
IM 55664, qui localise le toponyme Ba‘li-ra’si à proximité de la mer en face 
de Tyr (Safar 1951 : 11). Sur le plan géographique, l’archéologue libanais se 
base essentiellement sur les cartes de Strabon et de Ptolémée pour échafauder 
son hypothèse. En revanche, ces cartes reproduites ne sont pas de la main de 
Strabon ni de Ptolémée. Les originaux de ces cartes n’existent pas. Ce que 
nous possédons à cet égard ne sont que des copies et des interprétations plus 
ou moins post Moyen Âge. Ainsi, il est certain que l’administration romaine, 
contrairement à ce que H. Salamé-Sarkis affirme, n’a point utilisé ces cartes 
pour l’extension du territoire de la nouvelle colonie romaine de Bérytos dans 
la Beqa‘, qui a eu lieu, très probablement, quelques années avant la fin du 
premier siècle avant notre ère (Abou-Diwan & Doumit 2016 : 227-232). Si 
cette administration avait utilisé des cartes à cette époque, elle aurait fait 
recours aux cartes qui ont été reproduites par Konrad Peutinger et qui sont 
une véritable copie d’une authentique carte romaine, et dans lesquelles la 
197Ba‘li-ra’si, reshBa‘l, ras ach-chaq‘a-theouprosopon
Chronos nº 38 - 2018
chaîne du Liban apparaît clairement parallèle, et non pas perpendiculaire, à 
la côte (Bergier 1728 : section 9) (Fig. 3)
H. Salamé-Sarkis ne retrace pas le trajet suivi par Salmanazar III au cours 
de cette campagne, notamment son combat contre Hazaël de Damas à Saniru, 
son arrivée à Hauran et la réception du tribut des Sidoniens et des Tyriens, et 
de Jéhu, fils d’Omri. Quoiqu’il en soit, si le roi assyrien était retourné par la 
route de la mer, comme le souligne H. Salamé-Sarkis, il n’aurait certainement 
pas omis de mentionner d’importantes localités comme Byblos, qui ne révèle 
d’ailleurs aucune trace archéologique ni historique de ce passage présumé, 
ou de signaler des passages difficiles comme celui de Nahr el-Kaleb (Sader 
2000 : 80 ; Bunnens 1983 : 79). 
À l’instar de J. Elayi, H. Salamé-Sarkis se base sur des données 
fournies par l’inscription de Qassouba/Byblos au nom de Zeus de Rêsa et 
considère que la divinité en question est celle de Zeus du Théouprosopon. 
Pourtant, rien dans l’inscription ne l’indique. Dans son étude, il dresse 
l’inventaire des différents termes désignant ce promontoire entre l’époque 
phénicienne et contemporaine « Pene El ou Pene au cours de l’époque 
phénicienne (?), Eu-Prosopon ou Théouprosopon à l’époque classique, 
Litho-Prosopon, Parsup-Kipha ou Wajh el-Hajar à l’époque byzantine et 
arabe, Puy du Connetable à l’époque des Croisades, Cap Rouge, Cappouge, 
Cap Ponge, Capponie ou Cap Madone au cours de l’époque moderne, Ras 
ach-Chaq‘a, enfin à l’époque contemporaine…. » (Salamé-Sarkis 2005 : 
177). On ne peut s’empêcher de constater, mis à part l’appellation moderne 
et contemporaine, qu’en aucun moment durant le premier millénaire avant 
notre ère ni au moins durant le premier millénaire de notre ère, la racine Rasi 
ou Rêsa n’est employée pour désigner ce promontoire. Si l’inscription était 
effectivement adressée au dieu de Ras ach-Chaq‘a, le dédicant giblite aurait 
dû logiquement se servir du terme Théouprosopon dont l’usage se perpétua de 
l’époque romaine jusqu’au milieu du XIe siècle comme le souligne l’auteur, 
en se basant sur les écrits du voyageur perse Nasiri Khosraw (Salamé-Sarkis 
2005 : 176). Ce qui nous laisse affirmer que l’identification de Ba‘li-ra’si au 
promontoire de Ras ach-Chaq‘a-Theuoprosopon est improbable.
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Mise au point du trajet de Salmanazar III
Les trois versions du texte assyrien, mentionnant le terme de Ba‘li-ra’si, 
évoquent la sixième campagne militaire menée par Salmanazar III au cours 
de sa dix-huitième année de règne, vers 841 avant notre ère. Pour ce faire, 
et afin de pouvoir localiser ce toponyme, il est pertinent au premier abord 
d’examiner ce texte assyrien en adéquation avec le contexte géopolitique 
de l’époque. En effet, à cette époque, l’Empire assyrien tentait, en amont et 
en aval, d’arrêter la montée en puissance des Araméens, qui constituaient 
désormais, au début du XIe siècle, une force politique (Lemaire 2001 : 119) 
menaçante (Lemaire 2004 : 475) pour le projet expansionniste des Assyriens 
vers l’occident (Lafont et al. 2017 : 632). Ainsi, les multiples campagnes de 
Salmanazar III ne dérogent pas de cet objectif, quoique ce souverain assyrien 
n’ait pas pu parvenir à ses fins. En 853, et malgré son affirmation selon laquelle 
il remplit les rivières du sang de ses adversaires dans la bataille de Qarqar 
(Grayson 1996 : II. A.O.102.2 : 22), Salmanasar ne put pas forcer le passage 
et dut rebrousser chemin (Safar 1951 n° III : 14-25 ; III : 26-33 ; p. 18). Après 
cette bataille, Salmanazar a lancé différentes expéditions, en 849, en 848, et 
en 845 dans le même but. Cependant, il se heurte à une résistance farouche 
et, par conséquent, il subit de cuisants échecs. Ces échecs sont dûs entre 
autres à l’hégémonie assise par Hazaël, roi de Damas (Lemaire 1991 : 105). 
Il est vraisemblable que la domination politique, directe ou indirecte, de ce 
roi araméen sur le Levant s’étendait depuis le sud de la Palestine (Philistie, 
Juda, Moab ?), jusqu’à l’Euphrate, et incluait les royaumes phéniciens de Tyr, 
Sidon, Byblos et Arwad (Lemaire 1991 : 104). Hazaël assujettit également 
les royaumes néo-hittites au nord ; au sud, il envahit Gilead, au nord d’Israël, 
et la métropole philistine Gath. Hazaël fit soumettre Israël, Juda (Ghantous 
2013 : 113), les Cités-États philistines et aussi les royaumes transjordaniens 
(Lehmann & Niemann 2014 : 88). Compte tenu de ces données géopolitiques, 
la campagne militaire de Salmanazar III de 841 s’inscrivait certainement dans 
cette série de campagnes qui visait à subjuguer Hazaël, ou sinon à réduire sa 
suprématie.
« In my eighteenth regal year, I crossed the Euphrates for the sixteenth time. 
Hazael of Damascus trusted in the massed might of his troops; and he muste-
red his troops in great numbers. He made Mt. Saniru-Senir, a mountain peak, 
which (lies) opposite Mount Lebanon, his fortress. I fought with him. I felled 
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with the sword 16,000 of his troops, his fighting men. I took away from him 
1,121 of his chariots, 470 of his cavalry, together with his camp. In order to 
save his life he ran away. I pursued after him. I confined him in Damascus, his 
royal city. I cut down his orchards. I marched to the mountains of Haurani. I 
razed, destroyed and burned cities without number. I carried away their booty 
without number. I marched to the mountains of Ba‘li-ra’si at the side of the 
sea. I erected a statue of my royalty there. At that time, I received the tribute 
of the Tyrians and the Sidonians, and of Jehu (man of) Bit Humri (Lawson 
Younger 2003: 266-267) ».




- Ba‘li-ra’si au bord de la 
mer
Érection d’une stèle
Réception des tributs des 
Tyriens et des Sidoniens, et 




- Ba‘li-ra’si au bord de la 
mer et en face de Tyr
Érection d’une stèle
Réception des tributs de 





- Ba‘li-ra’si au bord de la 
mer
Érection d’une stèle
Réception des tributs des Ty-
riens et des Sidoniens, et de 
Jéhu, fils d’Omri.
En partant du principe que l’ensemble des informations livrées par ces 
trois versions se complémente, le trajet suivi par Salmanazar III ne présente 
aucune ambiguïté. En prônant une approche géographique, il ressort à 
l’évidence que les autres toponymes mentionnés dans les différentes versions 
de cette campagne constituent le seul fil conducteur relatif à la reconstitution 
de ce trajet et donc à la localisation de Ba‘li-ra’si. Après avoir traversé 
l’Euphrate en 841, Salmanazar se dirige vers le Levant, à travers le couloir 
d’Oronte ; il pénètre la plaine de la Beqa‘ et puis il va vers le mont Saniru/
Senir, c’est-à-dire le mont Hermon (Deut 3 : 9 ; Legendre 1899 : 633-668 et 
1954-1959 : 266 ; Peñuela 1953 : 230), où se trouvait la forteresse de Hazaël. 
À cet endroit, Salmanazar remporte une victoire contre ce roi araméen, ce qui 
oblige ce dernier à s’enfuir vers sa ville, Damas. Cependant, Salmanazar l’a 
suivi, mais, par contre, il n’a pas pu couper court à son royaume. Néanmoins, 
après avoir coupé ses vergers, Salmanazar a marché vers la montagne de 
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Hauran où il a détruit et brulé un très grand nombre de villes. Par la suite, il 
affirme qu’il a marché :
7. māt (KURKI) šadê
8. KUR ba-’-li-ra-’-si ša rēš tam-di
9. ša pu-ut KUR ṣur-ri al-lik ṣa-lam šarru
4
-ti-ia
7. Dans le pays de 
8. la montagne de Ba‘ali-ra’si, en face de 
9. la mer (et) à l’entrée du territoire de Tyr où j’ai érigé une image royale 
(Safar 1951 : 11).
À ce moment, exclusivement et à cet endroit, Salmanazar a reçu des 
tributs des Tyriens et des Sidoniens, et de Jéhu, fils d’Omri.
D’après la reconstruction du trajet pris par Salmanazar III, il est très 
vraisemblable que Ba‘li-ra’si se situe au bord de la mer et en face de Tyr. 
Le choix de cet endroit ayant une forte valeur stratégique n’est point, selon 
nous, dû au hasard. Il nous semble, en effet, que Salmanazar III, après sa 
défaite contre Hazaël à Damas, cherchait à réaliser une victoire, quoique 
partielle, et Ba‘li-ra’si fut l’endroit où il pouvait parvenir à cette fin. Dans 
cet endroit, où Hazaël assurait une certaine suprématie, Salmanazar a pu 
démontrer sa force, et par conséquent il a reçu des tributs de la part des 
Tyriens et des Sidoniens. Le versement du tribut par les Sidoniens étant 
absent de la version de l’Iraqi Museum, cela nous laisse adopter l’hypothèse 
de F. Briquel-Châtonnet, qui considère à cet égard que Ba‘limanser fut à 
la fois le roi de Tyr et de Sidon (Briquel-Châtonnet 1992 : 113). Dans cet 
endroit, et à part les tributs, Salmanazar a reçu également l’allégeance de 
Jéhu, fils d’Omri, l’ancien allié du roi Hazaël (1 Rois 19 : 17 ; Rollston 2010 : 
53). Salmanazar a pu d’ailleurs démontrer sa force en érigeant une stèle à 
cet endroit. Il est superflu de rappeler que l’érection des stèles par les rois 
assyriens (Rollston 2010 : 52-53) ne se fait que dans des endroits stratégiques 
(Radner 2010 : 441) et visibles, comme l’a fait déjà Salmanazar à Tel Barsip 
et à Sam’al (Porter 2000 : 176). Cela fut dans le but de montrer à son peuple, 
aussi bien qu’aux peuples conquis, qu’il est un roi puissant qui élimine ses 
ennemis et capable d’atteindre des endroits lointains et difficiles d’accès. 
De plus, ce choix stratégique vise à faire rappeler les habitants des Cités-
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États, mentionnés dans le texte, de la férocité de Salmanazar dans l’espoir de 
décourager leurs velléités de désobéissance à ses ordres dans l’avenir. Quant 
à la route prise par Salmanazar III pour rentrer en Assyrie, elle ne peut point 
être la route côtière, qui est, en effet, infranchissable à cause des obstacles 
naturels. D’autant plus que ce roi assyrien ne mentionne aucunement des 
villes côtières, telle que Byblos par exemple. C’est pour cela, nous éliminons 
toute probabilité que la route prise par ce roi assyrien soit côtière. Ainsi, la 
route est certainement que celle-ci soit une route montagneuse. Toutefois, 
quoique l’existence d’une route de l’Âge du Fer partant de Sidon, Chhîm, 
Semqaniyyé, Batloun, ‘Ain Dara, Qab Elyes (dans la Beqa‘) (Elayi 2009 : 
159), comme l’attestent un bas-relief syro-hittite à Ras el-‘Ain entre ‘Ain 
Dara et Qabb-Elias (Ronzevalle 1906 : 234-237), et les prospections récentes 
de W. Khalil (Khalil 2009 : 319), nous ne pensons pas que Salmanazar III 
aurait grimpé le Mont-Liban très raide au sud du Barouk, pour atteindre le 
secteur de Samkaniyyé, pour ensuite descendre depuis Ain-Dara vers Qabb-
Elias. Selon nous, il aurait tout simplement, et vu qu’il fut à la tête d’une 
armée, suivi le Litani ou l’un des flancs du Mont-Liban, mais, plus précis on 
ne peut pas être (Fig. 4). Néanmoins, nous suggérons que Salmanazar aurait 
pris, par la suite, la voie de la Beqa‘, qui était effectivement, à cause de ses 
caractéristiques géographiques, la route privilégiée des grandes armées de 
l’époque. 
Compte tenu de ces données historiques, nous pensons que l’ordre 
chronologique des évènements n’a aucune incidence sur la localisation du 
toponyme Ba‘li-ra’si. Nous déduisons ainsi que Ba‘li-ra’si se situe au bord de 
la mer et proche de la ville de Tyr, et même peut-être, comme l’a déjà souligné 
S. Hasegawa, à l’entrée du territoire de Tyr (Hasegawa 2012 : 48). C’est dans 
cet endroit où Salmanazar III a reçu des tributs, a érigé sa stèle et a pris le 
chemin pour rentrer chez lui en Assyrie. Cependant, faute de documents et 
plus particulièrement la stèle érigée par Salmanazar, nous ne pouvons pas 
déterminer avec plus d’exactitude la localité de Ba‘li-ra’si. Toutefois, l’étude 
a pu préciser la région où devrait se situer cette localité. C’est pour cela que 
les prochaines prospections archéologiques doivent s’intensifier dans cette 
région dans l’espoir de trouver ladite stèle.
Janvier 2017
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Fig. 1 : La carte du Mont-Liban tracée par Strabon
(Source : Müller C. et Dübner F., 1853, Strabonis Geographica graece cum versione 
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Fig. 2 : La carte administrative de Ptolémée
(Source : Pagani L. ed., 1990, Claudii Ptomlomæi Cosmographia tabulæ: édition des 
planches du manuscrit latin VF. 32 (XVe siècle) de la Bibliothèque nationale de Naples, 
Paris, Booking International)
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Fig. 3 : La chaîne du Mont-Liban dans la Table de Peutinger
(Source : Euratlas.net)
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